
ная вводная глава посвящена коренному населению Кольского п-ова — саамам.
Представляют интерес данные из истории Лапландского заповедника. Автор систе-
матизировал свои и других сотрудников заповедника сведения по экологии и фено-
логии растений и животных, что позволило ему сделать ряд интересных обобщений.
Особенно ценными представляются главы, посвященные дикому северному оленю,
тетеревиным птицам, лосю и медведю, изучением жизни которых много занимался
сам автор. Наблюдая размножение тетеревиных птиц, О. И. Семенов-Тян-Шанский
использовал модифицированные им самописцы, что вместе с соответствующим ана-
лизом метеорологических данных позволило ему показать значительное влияние ха-
рактера погоды в период насиживания кладок самками тетеревиных на динамику
численности разных видов этих птиц по отдельным годам. Очень интересны сведения
о восстановлении дикого северного оленя на Кольском п-ове, численность которого
к моменту организации заповедника не превышала сотни голов, а теперь исчисляется
тысячами, причем олень с территории заповедника очень широко расселился.

Автор широко использует фенологические данные (они охватывают свыше
30 лет) для показа вариабельности сроков наступления различных периодических по-
годных и биологических явлений (всего до 85 объектов наблюдений). Очень интере-
сен материал о влиянии деятельности человека на растительный и животный мир
Кольского п-ова, что подчас приводит к крупным изменениям и в экосистемах,
охраняемых в Лапландском заповеднике.

Автор, естественно, не мог объединить все многочисленные сведения о природе
Лапландского заповедника в одной небольшой книжке. Подробнее обо всем этом
можно прочитать в 5 выпусках «Трудов» заповедника (первый опубликован в 1938 г.,
два — в 1948 и два — в l959—1960 гг.) и более чем в 150 статьях, написанных по
собранным в заповеднике материалам. Сам автор видит задачу книги в том, чтобы
«помочь читателю расширить знания об окружающем мире». И если книга удовлет-
ворит интерес читателя «к родной природе и убедит в необходимости сознательного
и бережного отношения к ней — автор будет считать свою задачу выполненной».

Книга О. И. Семенова-Тян-Шанского «Лапландский заповедник» снабжена ин-
тересными цветными и черно-белыми фотографиями. Некоторые из них можно отнести
к разряду уникальных. Отметим большую информативность пояснительных текстов
и сносок, помещенных на полях книги. В приложении даны «Календарь природы»,
«Указатель животных и растений, упомянутых в тексте» и «Словарь местных слов
и географических терминов», особенно полезных для тех, кто изучает природу Коль-
ского п-ова. В заключение хотелось бы подчеркнуть явную удачу художественного
оформления книги. Остается только сожалеть, что книга, вероятно, не попадет в ма-
газины за пределами Мурманской обл. Укажем для интересующихся, что магазин
«Книга—почтой» есть в Мурманске (ул. Буркова, д. 43). Тираж книги мог бы быть
значительно больше.

А. А. Тишков

Э. С. Терехин, Р.М.Федоров. Жизнь цветка.
Пособие для учащихся. М., «Просвещение», 1975, 127 с.

с ил., 2 л. ил., тир. 100 тыс. экз., ц. 22 к.

Е. S. T e r e k h i n , R. M. F e d o r o v . The life of the flower.
A text-book for students

Как показывает жизнь, пожалуй, ни об одной науке, ни об одной отрасли
знания не имеет население нашей страны более неполного и превратного представ-
ления, чем о ботанике. Это создает тревожную ситуацию. Недооценка ботаники в
современную эпоху, нежелание или неспособность считаться с выявленными ботаникой
фактами и положениями, непонимание выработанных ботаникой концепций нередко
обусловливают неправильные инженерные и хозяйственные решения, связанные с не-
посредственным использованием растительных ресурсов или с комплексным освоением
той или иной территории. Не будет преувеличением утверждение, что многие беды
нашей природы проистекают от ботанической малограмотности населения в целом и
многих руководителей хозяйственных организаций и предприятий в частности.

Между тем доброкачественных популярных книг и статей, раскрывающих зна-
чение ботаники и отдельных ее разделов для человечества, призванных повысить
средний уровень ботанического образования, воспитать уважение к объектам расти-
тельного мира и к законам, управляющим их жизнью, появляется все еще крайне
мало. Гораздо чаще приходиться сталкиваться с прискорбно малограмотной «пропа-
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гандой» ботанических знаний типа бесчисленных произведений фенолога
А. Н. Стрижева.

Очевидно, что положение могут исправить только профессиональные ботаники,
долг которых состоит в том, чтобы решительно вмешаться, сделать невозможным
проникновение в печать недобракачественной продукции и самим хорошими и увле-
кательными работами удовлетворить тот голод на популярную ботаническую лите-
ратуру, который остро испытывает наш книжный рынок. Заметим, что пропаганде
ботанических знаний было уделено значительное внимание на XII Международном
ботаническом конгрессе (Ленинград, 1975 г.).

В сложившейся ситуации выход в свет книги, один из авторов которой, Э. С. Те-
рехин, — профессиональный ботаник высокой . квалификации, посвященной жизни
цветка и охватывающей широкий круг проблем морфологии, экологии, эволюции, не
может не привлечь внимания. Книгу, в общем неплохо изданную и «одетую» в наряд-
ную, со вкусом сделанную обложку, берешь в руки с радужной надеждой. К сожа-
лению, при ближайшем знакомстве с работой надежда сменяется разочарованием..
Рецензируемая книжка Э. С. Терехина и Р. М. Федорова изобилует таким количест-
вом самых разнообразных ошибок и недостатков, что даже при самом мягком подходе
не может быть оценена положительно.

Пытаясь популярно объяснить, как у высших растений возникло чередование
поколений, авторы совершают весьма неудачный экскурс в эволюцию органического
мира на Земле. В школьном учебнике биологии принята теория, согласно которой
жизнь на Земле возникла из неживой материи, а первые организмы были вирусо-
подобными и, возможно, представляли собой почти чистые нуклеотиды. Авторы же ут-
верждают, что «первыми представителями жизни на Земле были одноклеточные, насе-
лявшие океан» (с. 16) и тем самым то ли пропагандируют гипотезу вечности жизни,
то ли полагают, что жизнь на Землю была занесена извне. Налицо серьезное противо-
речие с авторитетом учебника.

Аналогичных примеров расхождения взглядов авторов с положениями школьных
учебников довольно много. Так, школьников учат, что митоз обеспечивает равномер-
ное распределение хромосом между дочерними ядрами, которые могут быть как
гаплоидными, так и диплоидными; авторы же книги утверждают, что в результате
митоза «каждая дочерняя клетка имеет двойной набор хромосом» (с. 17). Авторы не
различают деление ядра (митоз, мейоз) и деление клетки (цитокинез); это приводит
к грубым ошибкам в изложении, вплоть до утверждения, что слияние клеток —
«противоположный митозу процесс» (с. 17). По меньшей мере странно читать в книге
о высших растениях, что «в итоге мейотического деления образуются половые клет-
ки» (с. 19, рис. 7), а не споры. Неверно, будто «у водорослей сцеплянок сливаются
обычные вегетативные клетки, не «уполовинившиеся» в процессе мейоза» (с. 20);..
в действительности у сцеплянок сливаются клетки с гаплоидными ядрами, а клетки
эти произошли от спор, возникших в результате мейоза.

Конечно, надо признать, что авторы взялись за рассмотрение таких сложных
вопросов, которые нелегко изложить в популярной форме. Однако тем большее вни-
мание, такт и ответственность следовало проявить, и сложность задачи не может
служить оправданием допущенных ошибок.

Взамен распространенных в настоящее время антитетической и гомологической
теорий чередования поколений авторы предлагают по существу новую и оригиналь-
ную, но неубедительную гипотезу. Предоставляя оценить точку зрения Э. С. Терехи-
на и Р. М. Федорова читателям, попытаемся изложить ее возможно точнее (с. 20—
24). Согласно утверждениям авторов, первые многоклеточные растения произошли
от колониальных диплоидных форм, у которых в результате редукционного деле-
ния вопроизводящих клеток возникали гаметы. Эти первоначально неподвижные
гаметы каким-то образом сливались между собой (как они искали «партнеров для
слияния» — остается неясным; видимо, слияние происходило, когда колонии под-
плывали одна к другой, иначе гаметы были обречены сливаться друг с другом в пре-
делах одного гаметангия). Затем возник механизм передвижения гамет, вследствие
чего отпала необходимость в движении всей колонии, так могли возникнуть «сидя-
чие» формы организмов. Сливающиеся подвижные гаметы образуют зиготу, из ко-
торой вырастает новая неподвижная диплоидная колония. Далее у некоторых из этих,
неподвижных колониальных форм возникают неподвижные споры (неизвестно, гапло-
идные или диплоидные), более приспособленные по сравнению с гаметами к «рассе-
лению пассивных колониальных организмов» «какими-то внешними силами», по-
скольку «жгутики гамет слабы и не смогут унести их сколько-нибудь далеко от
родной колонии». Затем в процессе эволюции возникают подвижные зооспоры, у ко-
торых было «еще больше возможностей расселения» и которые «могли уже не на-
деяться на волю случая, а самостоятельно забираться в новые места с подходящими
для их жизни условиями».

В ходе дальнейшей эволюции на смену «беззащитным перед лицом жизненных
невзгод» и одинаковым во всех отношениях гаметам пришли подвижные мужские и
женские клетки, причем на долю последних выпала функция защиты потомства
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(интересно, как представляют себе авторы механизм этой защиты). Впоследствии
эту роль сталь играть организм, вырабатывающий яйцеклетки. Сами яйцеклетки уте-
ряли способность к расселению, и эта функция перешла к спорам (опять непод-
вижным!), которые, будучи одеты плотной оболочкой, «долго могли путешествовать
в водной стихии» и, «найдя уголок» с благоприятными для жизни условиями, осе-
дали, но теперь уже не сразу производили гаметы, а развивались в небольшое рас-
тение, которое накапливало питательные вещества для образования многих гамет.
«Так возник механизм чередования поколений, ставший с той поры обязательным для
всех многоклеточных растений» (с. 22). Но далее авторы описывают тот тип чередо-
вания поколений, который свойствен далеко не всем многоклеточным растениям, а
лишь высшим и некоторым водорослям.

Рассуждения авторов не отличаются строгостью и оставляют ряд недоуменных
вопросов, помимо уже отмеченных, например: когда на смену гаметам, возникавшим
в результате мейоза из клетки с диплоидным ядром, пришли гаметы, образуемые
сразу же при прорастании гаплоидными спорами? Как и когда споры, образующиеся
в диплоидной колонии, стали гаплоидными? Куда делась диплоидная колония, про-
изводившая гаметы? Когда и каким путем из колонии возник многоклеточный орга-
низм? И, наконец, почему же эволюция шла именно в этом направлении?

Первоначально спорофит и гаметофит, согласно воззрениям авторов, существо-
вали раздельно: «пример такого разделения поколений дают нам папоротники», ко-
торые «некогда вышли из воды на сушу и стали земными жителями» и гаметофиты
которых «до сих пор нуждаются в водной среде» (с. 23). Здесь что ни фраза, то
либо ошибка, либо неточность. Папоротники (так авторы почему-то называют все
папоротникообразные) не вышли из воды на сушу, а возникли на суше, гаметофит
их нуждается для своей жизни, как и спорофит, не в водной среде, а в почвенной
влаге, и капельно-жидкая вода необходима лишь для процесса оплодотворения; на-
конец, спорофит папоротникообразных на первых порах своего развития паразитирует
на гаметофите, а не существует отдельно от него. Переход гаметофита к паразити-
ческому образу жизни на спорофите, столь характерный для семенных растений,
согласно авторам, наблюдается уже «у некоторых водных папоротников селагинелл»
(Так! — В. Т. и В. Ф.), у которых «споры не выпадают из спорангия, а прорастают
здесь же» и «гаметофит таким образом паразитирует на спорофите» (с. 23). Дейст-
вительно, у селагинелл (которые, правда, не имеют отношения к водным папорот-
никам, а являются сухопутными плауновидными) споры прорастают в пределах спо-
рангия, но это не дает оснований говорить о паразитизме, так как прорастающий
гаметофит использует в данном случае лишь питательные вещества, содержащиеся
в споре, а не высасывает их из спорофита. Неверно также утверждение, что для
селагинелл характерна «независимость оплодотворения от водной среды» (с. 23): как
и у других высших споровых, оплодотворение у плаунков может произойти только
при наличии капельно-жидкой воды. Таким образом, и возникновение чередования
поколений, и вопрос о переходе гаметофита к паразитическому образу жизни на спо-
рофите в книге освещены неправильно, с рядом грубых ошибок, и ответа на них
фактически не дается.

Описывая размножение цветковых растений, авторы в основном пользуются
классическими примерами, большинство из которых фигурирует уже в «Жизни рас-
тений» А. Кернера. Конечно, досадно, что мало использованы более свежие факты,
но в этом большой беды нет: почему бы не воспользоваться старым примером, если
он хорош? Гораздо хуже обилие ошибок и неточностей в главах, посвященных веге-
тативному размножению, способам опыления и распространения плодов и семян. Так,
авторы утверждают, что ивы размножаются корневыми отпрысками (с. 9), хотя такой
способ размножения свойствен лишь одному американскому виду. На с.'27 лилии
и барбарис приведены как примеры растений, для которых характерно «только само-
опыление», а на с. 54 и 68 разбираются приспособления их цветков к энтомофилии.
Неверно описан процесс опыления и роголистника (с. 79): пыльники у него вскры-
ваются под водой, а не на поверхности, под водой опыляются и пестичные цветки.
Мы сомневаемся в том, что цветки люцерны могут опыляться бабочками (с. 66), и
совершенно уверены, что ветроопыляемые цветки далеко не обязательно и даже не
«как правило» голые (с. 34), что семена орхидных гораздо мельче 1 мм в попереч-
нике (с. 97), что способы распространения плодов осок и кувшинок (с. 106) прин-
ципиально различны и т. д.

Досадно, что многие особенности биологии растений авторы объясняют с пози-
ций антропоморфизма. Чего стоит, например, такое выражение: «Совсем не случаен
поэтому голубой цвет васильков, ведь он резко выделяется среди желтизны стеблей
поспевающей пшеницы» (с. 58). Что же, васильки были введены в культуру вместе
с пшеницей и рожью, а до этого их не было во флоре умеренного пояса? Антропо-
морфизмом веет и от рассуждений авторов о запахе и нектаре цветков (с. 58), о
целесообразной длительности прорастания пыльцы у древесных пород, которые «вы-
нуждены спешить с цветением» (с. 82), о причинах подземного и надземного типов
прорастания семян (с. 113), о заростках как «детях» папоротников (с. 14) и др.
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Удивительную небрежность проявляют авторы в употреблении морфологических
терминов. Общеизвестно, что пыльники у купальницы «совершенно закутаны» не «пе-
рекрывающими друг друга верхними лепестками», как пишут Э. С. Терехин и
Р. М. Федоров (с. 51), а чашелистиками. Околоцветник у ветрениц, прострела, нар-
цисса и орхидей простой и состоит не из лепестков или чашелистиков (с. 53, 56,
57 и др.), а из листочков. В то же время у горицвета (с. 56) функцию привлечения
опылителей выполняют как раз не чашелистики, а яркие лепестки. У ятрышника в
момент распускания цветка не «бывшая нижняя губа оказывается сверху и, словно
крыша, прикрывает колонкообразный гиностемиум» (с. 62), а три передних листочка
околоцветника, губа же, напротив, занимает переднее (нижнее) положение. Равным
образом и у венерина башмачка «котел» образован не «нижней губой околоцветника»
(с. 69), а единственной губой, морфологически представляющей собой как раз задний
(верхний) листочек. У шалфея не «нижняя часть каждой тычинки является... плечом
рычага», по которому «ударяет» шмель (с. 64), а нижнее колено связника, в то
время как «нижняя часть тычинки» представлена, как обычно, тычиночной нитью.
Кокосовый орех — это не семя кокосовой пальмы (с. 97), а плод. Плоды заразихи
(с. 99) и сложноцветковых (с. 102, 107, 108) неправильно названы плодиками. У зем-
ляники (с. 108) «душистая мякоть» окружает не семена, а плодики, а у губоцвет-
ных не «плоды имеют вид... орешков» (с. 103), а части дробного плода. У осок не
«кожица плода состоит из сухой губчатой ткани», которая «служит для покоящегося
внутри семени и лодкой и парусом одновременно» (с. 106), а мешочек — орган, воз-
никший из предлиста и окружающий односеменной плод с кожистой оболочкой.
Не приводя других примеров (их, к сожалению, слишком много), отметим только,
что нельзя согласиться с тем, будто оплодотворение — это не слияние гамет, а пере-
нос пыльцы на рыльца женских цветков (с. 7); что тычинки и пестики — это поло-
вые органы (с. 26); что телом — это «стеблеподобный орган простейших покрыто-
семенных» (с. 37); что мытник относится к семейству губоцветных (с. 61); что вы-
деляемые пыльцевой трубкой вещества способны растворять межклеточные ткани
(с. 81).

Ясно, что в стремлении к простоте изложения авторы перешагнули границу
дозволенного и, не проявив должной ответственности, допустили грубые ошибки и ис-
кажения.

Несколько слов об иллюстрациях. В основном удачно подобранные и выпол-
ненные, они тоже, к сожалению, не лишены недостатков, причем отнюдь не по вине
художника. Неясно, как в процессе «фотосинтеза прошлых геологических эпох»
могли образоваться наряду с углем и нефтью известняки и как эти известняки горят,
выделяя в атмосферу углекислый газ (рис. 1); этот рисунок вообще не очень нагля-
ден. На табл. 1 колпачок мха отнесен к спорофиту, хотя в действительности это
часть гаметофита; протонема мха почему-то показана обитающей в водной среде, а
заросток папоротника — в полуводной; к спорофиту у водоросли отнесено какое-то
очень странное многоклеточное образование... Есть ошибки и в подрисуночных под-
писях: так, тетрада микроспор на рис. 12 отнесена к спорогенной ткани, а завязь
шалфея на, рис. 17 обозначена как нектарник и т. д. Но «рекордным» следует при-
знать рис. 3, на котором спора в цикле развития папоротника предшествует мейозу!
Даже при безупречной точности текста такая схема сразу перечеркивает все усилия
авторов и оставляет читателя в полном недоумении.

В свете сказанного, полагаем, отрицательная оценка книги будет только спра-
ведлива. Вместо толкового разъяснения читателям явлений и процессов, связанных
с размножением растений, рецензируемая работа может принести вред, внеся пута-
ницу в представления не только учащихся, но и учителей. С сожалением приходится
констатировать, что издательство «Просвещение» выпустило в свет недоброкачест-
венную продукцию.

Впрочем, мы не решаемся всерьез упрекать издательство. Дело в том, что ре-
цензируемая книга фактически вышла вторым изданием. Впервые она была выпу-
щена в 1969 г. издательством «Знание» под иным названием («От цветка до семени.
Краткий очерк эмбриологии растений». «Знание», М., с. 1—48, с ил., тир. 58 000 экз.,
ц. 9 к.). Несмотря на многочисленные ошибки, содержащиеся в этой брошюре, она
не подверглась критическому разбору, и вполне естественным, с точки зрения изда-
тельских работников, было считать, что работа успешно прошла читательскую апро-
бацию и заслуживает переиздания в расширенном виде. Следовательно, вина за
низкое качество работы лежит прежде всего на самих ботаниках и в первую оче-
редь на рецензентах первого и второго изданий, оставшихся неизвестными.

Вместе с тем популярная книга, посвященная жизни цветка, очень нужна и
должна быть написана, чтобы заполнить одну из брешей в школьной ботанической
литературе. Вероятно, авторам рецензируемой работы создать такую книгу вполне
лод силу, если они отнесутся к этой важной задаче с должной ответственностью
и учтут печальный опыт издания, вызвавшего появление настоящего отклика.

В. Н. Тихомиров, В. Р. Филин


