
научную ценность. На высоком научном уровне написаны и монографии по частной
физиологии. Несмотря на большой авторскиий коллектив, стиль всего издания остается
единым. В этом также большая заслуга редакционной коллегии в целом и редакторов.
отдельных томов. Необходимо отметить и прекрасное оформление издания.

Многотомное издание «Физиология сельскохозяйственных растений» рассчитано
на широкий контингент читателей. Оно может быть использовано специалистами науч-
но-исследовательских учреждений, студентами биологических факультетов и сельско-
хозяйственных институтов, агрономами-практиками самого широкого профиля. Осо-
бенно следует подчеркнуть значение рецензируемого труда для молодых агрономов. Еще
в стенах вуза они смогут углублять свои знания по частной физиологии сельскохозяй-
ственных растений, что послужит им ценнейшим подспорьем в практической работе.

Вызывает удивление, что двенадцатитомник «Физиология сельскохозяйственных
растений», необходимый широкому кругу биологов — специалистов сельского хозяй-
ства вышел тиражом лишь 7 тыс. экземпляров (т. е. примерно 500 экземпляров на
союзную республику). Необходимо подготовить второе издание этого труда, в кото-
ром было бы отведено место и сельскохозяйственным культурам, не включенным в пер-
вое издание. Тираж же следует установить по действительной потребности в этом мно-
готомнике после проведения подписки, о которой должны быть широко оповещены не
только научные работники, но и специалисты сельского хозяйства, работающие в сов-
хозах и колхозах.
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О «НОВОМ» ТИПЕ ГАМЕТАНГИЕВ ПАПОРОТНИКОВ
Ю. А. К о т у х о в . «РАЗВИТИЕ ГЕМЕТОФИТА У

THELYPTERIS PALUSTRIS (Salisb.) Schott.»
Труды ботанических садов АН КазССР, 1969, т. 10, стр. 157—162.

Названная статья не столько проливает свет на развитие заростков Thelypteris
palustris, сколько «делает переворот» в наших воззрениях на природу гаметангиев и
процесс оплодотворения у папоротников. Согласно Ю. А. Котухову, антеридий у этого
вида закладывается в средней части заростка, когда последний представляет собой
шпателевидную пластиночку с неоформившейся еще апикальной меристемой. «Сфор-
мированный антеридий правильной шаровидной формы, густо заполненный хлорофил-
ловыми зернами. Он имеет двойную оболочку: целлюлозно-пористую наружную и
эластичную наружно гидрофобную внутреннюю, плотно прилегающую к первой. Внут-
реннюю оболочку можно назвать антеридиальным мешком. В верхней части и чуть
ниже середины он имеет сплошные кольцевые прикрепления к целлюлозной оболочке.
Центром основания точечно прикрепляется к эластичной стенке ассимиляционной клет-
ки (в результате деления которой возник антеридий.— В. Ф.). В верхней части антери-
дия целлюлозная оболочка значительно истончена, и здесь в дальнейшем происходит
раскрытие антеридия. В центре антеридия взвешено крупное ядро. Таким образом, до
деления материнского ядра антеридии имеют одноклеточное строение, что не согла-
суется с описанием в специальной литературе» (стр. 157).

Далее материнское ядро делится, возникают 16—32 «сперматозоидные» клетки,
ядра которых затем превращаются в тело сперматозоида, а сами клетки «оводняют-
ся», так что сперматозоид свободно взвешен в создавшейся внутри клетки водной сре-
де. К этому времени антеридиальный мешок отстает от целлюлозной оболочки антери-
дия и при этом «принимает форму пятиугольника с сильно вытянутым основанием. Эта
структура приводит к образованию трех полостей внутри антеридия: верхней — крою-
щей, средней — кольцевой и нижней — широковоронковидной. Большинство исследо-
вателей принимают их за три клетки антеридия, а антеридиальный мешок — за чет-
вертую... Отсюда неправильное суждение о трех- или четырехклеточном строении анте-
ридия» (стр. 159).

Итак, исследователи (а их десятки) ошибались, считая антеридий многоклеточ-
ным (рис. 1). Более того, оказывается, что «I. Stone (1962) подверг (sic!) сомнению
положение J. Davie (1951) о многоклеточном строении антеридиев в сем. Polypodiaceae
Вг.» (стр. 159). Однако Илма Стоун (Stone, 1958, 1961, 1962) никогда не сомневалась
в многоклеточном строении стенки антеридия у изученных ею представителей Hymeno-
phyllaceae, Blechnaceae и Polypodiaceae и разногласия ее с Дэви заключаются лишь в
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истолковании хода развития этой стенки. Единой точки зрения на онтогенез антеридиев
папоротников нет (см. Verma a. Khullar, 1966), но ни один исследователь еще не отме-
чал такого своеобразного, лишенного многоклеточной стенки антеридия, который опи-
сан Ю. А. Котуховым. Не обнаружили его и авторы, описавшие развитие заростков
'Thelypteris palustris, работы которых Ю. А. Котухов не упоминает (напр., Karpowicz,
1927; 1960; Momose, 1941; Bittmannova-Nogova, 1962).

Описанный Ю. А. Котуховым антеридий Т. palustris можно сравнить, пожалуй,
только с антеридиями некоторых водорослей, например Fucus, клетка-антеридий кото-
рого продуцирует 64 сперматозоида. Этот уникальный среди папоротников антеридий и
раскрывается по-особому. Оболочка, отделяющая ассимиляционную клетку от водной
полости антеридия, разрушается (рис. 2), выявляется «разность концентраций между
водой и клеточным соком, после чего начинается сильная диффузия (сока ассимиля-
ционной клетки.— В. Ф.) в сторону водной среды (полость антеридия) и деформиро-
вание клетки, на которой сидит антеридий» (стр. 159). А если при раскрытии антери-
дия происходит разрыв дна антеридиального мешка, «то сперматозоидные клетки про-
валиваются в ассимиляционную клетку и погибают» (стр. 159).

Архегонии Т. palustris, пожалуй, не менее своеобразны, чем его антеридии. Они
сидят по одному на концах однослойных лопастей заростка (рис., 3) и образуются

Заросток и гаметангии Thelypteris palustris (по Котухову, 1969): 1 — зрелый
антеридий до попадания на него воды, 2 — раскрывшийся антеридий, 3 — взрос-
лый гаметофит, 4— зрелый архегонии, 5 — раскрывшийся архегонии, 6 — внедре-

ние зиготы в ассимиляционную клетку

простым делением конечной ассимиляционной клетки лопасти. Так же, как антеридий,
архегонии окружен оболочкой из клетчатки (рис., 4) и «имеет форму узко вытянутой
колбы, верхняя часть которой широко округлая, здесь находятся крупная яйцеклетка
и брюшная клетка. Над ними в виде колпачка располагаются две канальцево-шейко-
вые клетки. Средняя часть архегония узко вытянутая, значительно перехваченная,
брюшко слабо расширенное. До оплодотворения полость архегония заполнена хлоро-
филловыми зернами. Брюшная клетка представлена в виде голого ядра, значительно
меньше яйцеклетки. Перегородка между ними не развита» (стр. 161). Такого, лишен-
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ного стенки из клеток, архегония также, насколько мне известно, у лептоспорангиатных
папоротников никто до Ю. А. Котухова не обнаруживал. Несколько сходные архегонии
имеются лишь у голосеменных, например у Cycas, но сходство это проявляется лишь
в числе клеток архегония.

Еще более удивительно протекает у Т. palustris процесс оплодотворения (рис., 5, 6).
«На месте, где ослизяились канальцево-шейковые клетки, в виде колпачка припод-
нимается целлюлозная оболочка архегония, образуя две косые щели. Окрашенная
слизь через щели выходит наружу, что привлекает сперматозоиды, которые роем скап-
ливаются около щелей. Яйцеклетка в это время располагается так, что середина ее на-
ходится на уровне щелей. Один из сперматозоидов через щель проникает в полость ар-
хегония, сливается с яйцеклеткой, после чего... колпачок опускается... Оплодотворен-
ная яйцеклетка одевается целлюлозной оболочкой и начинает постепенно оседать на
дно архегония... Перегородка под тяжестью делящейся зиготы прогибается, затем про-
рывается, и зигота проваливается (!—-6. Ф.) в ассимиляционную клетку. Здесь она
продолжает делиться и превращается в зародыш спорофита. Деление зиготы и разви-
тие зародыша происходит по общему типу, описанному для настоящих папоротников.
Тело архегония после внедрения зиготы в ассимиляционную клетку сильно деформи-
руется и оседает набок» (стр. 161).

«Резкие различия в строении гаметофита и архегония, по сравнению с другими
настоящими папоротниками» дают основание Ю. А. Котухову отнести Thelypteris к се-
мейству Thelypteridaceae. Но обнаружение у Thelypteris гаметангиев, не известных до-
ныне у папоротников (если бы описания гаметангиев соответствовали действительно-
сти), позволило бы говорить и о более высокой таксономической категории. Однако
Thelypteris можно оставить среди лептоспорангиатных папоротников, поскольку любо-
му исследователю, знакомому с морфологией гаметофита папоротников, ясно, что
Ю. А. Котухов описал и изобразил под именем архегония обычнейшую структуру,
присущую заросткам многих папоротников, в том числе и рода Thelypteris (см., напри-
мер, Iwatsuki, 1963),— краевой, железистый, булавовидный волосок. Но по краю за-
ростка Ю. А. Котухов увидел не множество (что характерно для Т. palustris), а только
1—2 волоска, а в волоске — не одно ядро, а четыре, в слизи, окружающей головку во-
лоска,— «рой» сперматозоидов и т. п. В качестве молодого антеридия он также, без
сомнения, изобразил молодой волосок. Строение зрелого антеридия описано точнее,
но тут, напротив, не было обнаружено ни одной стенки антеридия.

В чем причина этих, а также других, менее существенных, не упомянутых здесь
ошибок Ю. А. Котухова? Во-первых, это — слабое, мягко говоря, знакомство автора
с фактами, давно уже вошедшими в учебники и руководства; Ю. А. Котухов цитирует
работы таких классиков отечественной морфологии, как М. И. Голенкин и К. И. Мейер,
но вряд ли он их серьезно проштудировал. Во-вторых, это незнакомство автора со спе-

циальной литературой, посвященной развитию гаметофитов папоротников. Литература
эта очень обширна: например, в сводке Миллера (Miller, 1968) упомянуто 356 назва-
ний, но все же основные факторы, влияющие на морфологию заростков, необходимо
учитывать, если исследователь хочет не только правильно интерпретировать получен-
ные результаты, но и использовать их в целях систематики. В-третьих, по-видимому,
ошибки Ю. А. Котухова в какой-то мере связаны с приемами его работы. В статье нет
сведений о методе фиксации или окраски материала. Может быть автор наблюдал жи-
вой материал в капле сырой воды? Тогда не удивительно, что он не увидел ядер в
клетках стенки антеридия, но «увидел» сперматозоиды в слизи, окружающей головку
волоска.

Остается только пожелать Ю. А. Котухову более внимательно отнестись к цити-
руемым им работам и вернуться к просмотру полученных препаратов (если они сохра-
нились).. Редакцию же «Трудов ботанических садов» позволительно спросить, как мог-
ла быть напечатана статья, изобилующая грубейшими ошибками.

В. Р. Филин
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